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Voorwoord  

 
Innovatie is een belangrijk begrip geweest de afgelopen jaren. Onder leiding 
van premier Balkenende is sterk ingezet op innovatie. Over het succes daarvan 
zijn de meningen in ons land verdeeld, maar dat het thema terecht aandacht 
had en heeft, is onomstred en. De toespraak van de gedeputeerde Rietkerk op 
het jongste IPO-congres was daar ook weer een bewijs van. 
Immers, ook in Overijssel is de weg naar innovatie ingeslagen. De route 
daartoe in Twente is door de Rekenkamer onderzocht. Dit rapport betreft een 
onderzoek naar de doelgerichtheid daarvan.  
 
Vanuit de Staten kwam de vraag of de Rekenkamer onderzoek kon doen. De 
gestelde vragen door PvdA en CDA zijn nadrukkelijk bij de basis van het 
onderzoek meegenomen. De Rekenkamer houdt er rekening mee dat veel 
innovatieprojecten nog maar net van start zijn gegaan. Het effect van de 
Innovatieroute op de Twentse economie zal grotendeels nog in de komende 
jaren moeten blijken. We hebben daarom geen antwoord kunnen geven op de 
maatschappelijke effecten van de Innovatie route Twente op de langere 
termijn. We geven in deze tussentijdse evaluatie wel een duidelijk beeld van 
de stand van zaken, en beoordelen of de middelen voldoende doelgericht 
worden ingezet.  
 
Bij het onderzoek heeft de Rekenkamer zich laten spiegelen door 
wetenschappers op het gebied van innovatie. Het belang van het beleid is 
groot. Er is veel geld in geïnvesteerd door de provincie en de regio en de 
doelstellingen waren ambitieus.  
 
Het is dan ook begrijpelijk dat de hoofdrolspelers teleurgesteld reageren op de 
hoofdconclusie uit het rapport: daar komt een beeld uit van onvoldoende 
doelgericht ingezette middelen door te weinig sturing en informatie. Dat is 
heftig.  
En toch mag dat niet uitsluitend het beeld zijn dat op het netvlies blijft 
hangen. Want het rapport geeft ook wegen aan waarlangs het beleid zichtbaar 
succesvoller kan worden. En ook wordt aangegeven wat er wel goed is ð de 
probleemanalyse deugt en bij velen (waarvan veel on dernemers) is het 
vertrouwen in de toekomst van de Innovatieroute Twente nog steeds ruim 
aanwezig. Er zijn bedreigingen, maar er zijn ook veel kansen.  
 
Bijzonder aan dit rapport is, dat er niet één maar drie bestuurlijke reacties 
zijn toegevoegd. De lezing  daarvan moet bij de kennisname van dit rapport 
niet worden  overgeslagen, evenmin als het nawoord daarop van de 
Rekenkamer. 
 
De Rekenkamer spreekt de wens uit dat het u hierbij toegezonden rapport een 
bijdrage mag leveren aan de verdere uitwerking en verbe tering van het beleid, 
dat de burgers van de provincie ten goede komt. Natuurlijk wil ook dit rapport 
kritisch worden benaderd ð maar laat ook de kritische lezer niet vergeten dat 
de doelstelling waarmee dit rapport is geschreven, belangrijker is dan het 
rapport zelf: de verbetering van de kaderstelling en controle door de Staten op 
dit concreet stuk beleid. Dit rapport wil daartoe een hulpmiddel zijn.  
 



 

 
De Rekenkamer dankt iedereen die aan de totstandkoming van dit rapport 
heeft bijgedragen door het geven van tijd en medewerking en door een open 
instelling.  
 
 
Hoogachtend, 
Namens de Rekenkamer Oost-Nederland, 
 
 
 
 
 
P. van Dijk 
voorzitter  
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Leeswijzer  

 
Dit rapport bestaat uit twee delen.  
 
Het eerste deel van het rapport bevat de bestuurlijke samenvatting van het 
onderzoek naar de Innovatieroute Twente. In dit deel vindt u ook de 
bestuurlijke reactie s op het onderzoek van Gedeputeerde Staten, de Regio 
Twente en de Stichting Innovatieplatform Twente. Lezers die snel inzicht 
willen k rijgen in de conclusies en aanbevelingen uit het onderzoek kunnen 
volstaan met het lezen van het eerste deel van het rapport.  
 
In het tweede deel van het rapport worden de bevindingen beschreven. De 
bevindingen zijn - samen met de van toepassing zijnde norm(en) - 
samenvattend weergegeven in de kaders aan het begin van elke 
subparagraaf. De nummering van de paragrafen in het tweede deel van het 
rapport is  voor de leesbaarheid gekoppeld aan de paragraafnummering in 
het eerste deel van het rapport. Hierdoor k unt u eenvoudig terugvinden op 
welke bevindingen de conclusies en aanbevelingen zijn gebaseerd.  
 
In de bijlagen vindt u onder meer een overzicht van de projecten van de 
Innovatieroute Twente, de geraadpleegde bronnen en een lijst met 
geïnterviewde personen. 
 
Voor de lezer met weinig tijd hebben we hierna een samenvatting 
opgenomen.
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Samenvatting  

 
De Rekenkamer heeft op verzoek van Provinciale Staten van Overijssel 
onderzoek gedaan naar de Innovatieroute Twente. Het onderzoek is geen 
evaluatie van afgerond beleid, maar is een tussentijdse evaluatie. De 
Rekenkamer concentreert zich in deze fase van het beleid op de vraag of de 
middelen op een doelgerichte wijze worden ing ezet. De Innovatieroute is 
een samenwerkingsverband van de provincie Overijssel, de Regio Twente, 
ondernemingen, en onderwijs - en onderzoeksinstellingen. Bestuurlijke 
afspraken over de Innovatieroute worden gemaakt in het Innovatieplatform 
Twente (IPT), waarin GS de provincie vertegenwoordigen.  
 
In dit rapport geven we antwoord op de volgende deelvragen:  

 
1. Wat zijn de achtergronden, ideeën, afspraken en beoogde 

prestaties, resultaten en effecten van de Innovatieroute Twente?  
 
Eind 2004 werd het Innovatieplatform Twente officieel geïnstalleerd. De 
jaren 2005 en 2006 werden gebruikt om de Innovatieroute Twente 
inhoudelijk uit te werken. Het belangrijkste resultaat daarvan was een 
focus op vijf clusters: Voeding, Gezondheid, Mater ialen & high tech 
systemen, Veiligheid en Bouw.  
In de plannen is opgenomen dat de Innovatieroute uiteindelijk een 
financi±le impuls van û 400 miljoen moet opleveren voor de Twentse 
economie en dat er 12.000 banen moeten worden behouden en/of 
gecreëerd. De Regio Twente en de Provincie Overijssel hebben beide een 
budget van û 50 miljoen gereserveerd voor de Innovatieroute. 
Vanaf 2007 is gestart met de feitelijke uitvoering. Tot aan de zomer van 
2010 is inmiddels û 168 miljoen geµnvesteerd in zoõn 40 innovatieprojecten. 
De clusters Materialen & high tech systemen en Gezondheid zijn qua 
financiën de meest omvangrijke clusters (82,3 mln. & 34 mln.).  
 

2. Op welke wijze en in welke mate dragen de provincie Overijssel en 
het Innovatieplatform Twente zorg voor het doelgericht inzetten 
van middelen?  
 

Onder de doelgericht inzet verstaan wij d e mate waarin is voorzien in het 
inrichten en sturen van het proces, en het waarborgen van de benodigde 
randvoorwaarden, om de gestelde doelen te kunnen behalen. De 
hoofdconclusie is dat de inzet van de middelen voor de Innovatieroute 
Twente onvoldoende doelgericht is. De belangrijkste oorzaken hiervan zijn 
een gebrekkige sturing en beperkte informatie over de voortgang en 
effecten van de Innovatieroute. Deze aspecten zijn naar het oordeel van de 
Rekenkamer van essentieel belang, zeker gezien de grote financiële 
omvang. Zolang het IPT niet zichtbaar heeft en maakt waar de in zet van 
deze middelen toe leidt, loopt het platform  het risico het vertrouwen van 
de partners te verliezen. Een gevolg kan zijn dat daarmee het financieel en 
bestuurlijk draagvlak bij de partners voor de Innovatieroute sterk afneemt . 
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De Rekenkamer heeft 1 1 aanbevelingen geformuleerd om de 
doelgerichtheid van de inzet van de middelen te verbeteren. De 
aanbevelingen hebben betrekking op het verbeteren van de 
informatiepositie en de regierol van het IPT. Daarnaast gaan de 
aanbevelingen in op het heroverwegen van de focus op 5 clusters, het 
inzetten van alternatieve financierings -varianten, het uitwerken van 
doelstellingen en het bepalen van de doelgroep(en) van de Innovatieroute 
Twente. Tot slot zijn enkele aanbevelingen bedoeld ter verbetering van de 
bedrijfs voering van het IPT-bureau.  
 

3. Wat zijn de belangrijkste kansen en bedreigingen voor de 
Innovatieroute Twente?  
 

De hierna beschreven kansen en bedreigingen vormen de rode draad van 
door respondenten in het onderzoek genoemde kansen en bedreigingen. De 
belangrijkste kansen die de Innovatieroute biedt zijn: de mogelijkheid voor 
Twentse partijen om nieuwe vormen van samenwerking aan te gaan, het zet 
Twente als economische regio op de kaart, het biedt ondernemers een 
stimulans om nieuwe wegen in te slaan, draag t bij aan behoud van hoger 
opgeleiden in Twente en de naam ôInnovatieroute Twenteõ wordt als 
positief en wervend beschouwd.  
De belangrijkste bedreigingen die genoemd werden zijn: vroegtijdig stoppen 
(innovatie kost nu eenmaal tijd), partijen gaan hun eigen  weg, 
onbekendheid bij ondernemers, te veel aandacht voor structuurdiscussies en 
free-riders gedrag (wel de lusten, niet de lasten).  
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1.  Aanleiding, doel en vraag  

 

1.1.  Aanleiding  

 
Op 14 februari 2009 is in de Commissie Economie, Mobiliteit en Bestuur van 
de provincie Overijssel het onderzoeksprogramma 2009 van de Rekenkamer 
Oost-Nederland behandeld. In het onderzoeksprogramma was ruimte open 
gelaten voor een nog nader te bepalen onderwerp . Naar aanleiding van de 
commissievergadering is de Innovatieroute Twente als potentieel 
onderzoeksonderwerp in beeld gekomen. Het hoofddoel van de 
Innovatieroute is om via innovatieprojecten, de Twentse economie 
duurzaam te versterken en de werkgelegenhei d te bevorderen.  
Van de fracties van het CDA en de PvdA heeft de rekenkamer o p 19 maart 
2009 een lijst met potentiële onderzoeksvragen over dit onderwerp  mogen 
ontvangen. Naar het onderwerp is vervolgens een verkennend onderzoek 
gedaan, op basis waarvan besloten is om de Innovatieroute op te nemen in 
het onderzoeksprogramma 2009. Eind 2009 zijn de voorbereidingen op het 
onderzoek gestart  en in januari 2010 heeft de rekenkamer het  
Onderzoeksplan Innovatieroute Twente  vastgesteld en aan Provinciale 
Staten toegezonden.  
 

1.2.  Doel en centrale vraag  

 
Het doel van dit onderzoek  is: 
 
 
 
 
 
 
 
Hoewel we als provinciale rekenkamer ons in eerste instantie richten op de 
provinciale overheid, verwachten we  dat de resultaten van dit onde rzoek 
ook voor de partners in de Innovatieroute Twente toegevoegde  waarde 
kunnen hebben.  
 
Uit het doel leiden we de volgende centrale vraag af:  
 
 
 
 
 
 

Provinciale Staten te informeren over de doelgerichtheid van de 
inzet van middelen voor de Innovatieroute Twente en de 
verbeteringen die daarin  mogelijk zijn, om daarmee Provinciale 
Staten te ondersteunen in hun kaderstellende en controlerende rol.   
 

In welke mate is er bij de Innovatieroute Twente sprake van een 
doelgerichte inzet van middelen en welke verbeterpunten zijn 
daarbij aan te geven? 
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Onder doelgericht verstaan wij het inrichten en sturen van het proces en 
het voorzien in de benodigde randvoorwaarden om de doelstelling te kunnen 
behalen.  
 
We hebben de centrale vraag opgedeeld in drie deel vragen: 

1. Wat zijn de achtergronden, ideeën, afspraken en beoogde 
prestaties, resultaten en effecten van de Innovatieroute Twente?  

2. Op welke wijze en in welke mate dragen de provincie Overijssel en 
het Innovatieplatform Twente zorg voor het doelgericht inzetten van 
middelen?  

3. Wat zijn de belangrijkste kansen en bedreigingen voor de 
Innovatieroute Twente?  

 
In de volgende paragraaf wordt de eerste deelvraag beantwoord. Deze 
paragraaf heeft  een beschrijvend karakter.  In hoofdstuk 2 volgen de 
antwoorden op de deelvragen 2 en 3. Dat hoofdstuk heeft een toetsend 
karakter en is voorzien van conclusies en aanbevelingen. Wij hebben er voor 
gekozen om de resultaten van vraag 3 te verweven in de conclusies en 
aanbevelingen behorende bij de tweede vraag. De normen die wij hebben 
gebruikt als toetsingsk ader zijn opgenomen in bijlage 6  van dit rapport.  
 

1.3.  Het Innovatieplatform & de Innovatieroute Twente  

 
In deze paragraaf gaan we in op het Innovatieplatform en het programma 
van de Innovatieroute Twente. Na een inleiding op beide onderdelen wordt 
de Innovatieroute met behulp van de ôspelmetafoorõ nader toegelicht.  
 

1.3.1.  Platform  

 
In 2003 startte onder h et voorzitterschap van de min ister -president het 
landelijke I nnovatieplatform. In 2004 nam de provincie Overijssel het 
initiatief om een soortgelijk innovatieplatform voor de regio Twente op te 
richten.  Op 21 december 2004 werd het Innovatieplatform Twente  officieel 
geïnstalleerd. In januari 2005 werd een startbijeenkomst georganiseerd voor 
de leden van het Innovatieplatform Twente (IPT). De bijeenkomst stond 
onder leiding van de eerste voorzitter van het platform: de heer Meijer. 
Tijdens deze eerste bijeen komst stonden de mogelijke ambities, focus, 
aanpak en organisatie van het Innovatieplatform centraal 1. De leden van het 
IPT vormden samen een brede stuurgroep van vertegenwoordigers uit de 
zogenaamde 4 Oõs: overheden, ondernemingen, onderwijs- en 
onderzoeksinstellingen ( zie voor een overzicht bijlage 1). Het Rijk en Europa 
zijn indirect betrokken als subsidieverstrekkers. Het Innovatieplatform 
Twente wordt naast een onafhankelijke voorzitter ondersteund door een 
klein programmabureau.  
Vanuit de decentrale overheid dragen de provincie Overijssel en de regio 
Twente bij aan de Innovatieroute Twente. De provincie Overijssel wordt via 
een gedeputeerde vertegenwoordigd in het Innovatieplatform Twente. De 

                                            
1 Innovatieplatform (2005). Startnotitie. Auteurs: H.Slijp, R.Schouten, W. Meijer.  
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Twentse gemeenten worden via de voorzitter van de Regio Twe nte 
vertegenwoordigd. De Innovatieroute  Twente is één van de instrumenten 
die GS inzetten voor het realiseren van de door PS vastgestelde doelen voor 
economische innovatie. De provincie Overijssel is een van de partijen 
binnen het innovatienetwerk waarin v erschillende partijen zich 
georganiseerd hebben. De sturing op de Innovatieroute is een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid van deze partijen en is belegd bij de stuurgroep van 
de Innovatieroute.   
 

1.3.2.  Innovatieroute  

 
De leden van het Innovatieplatform Twente he bben gezamenlijk een 
programma opgesteld om de economische innovatie in Twente te 
stimuleren. Dit programma staat bekend als de Innovatieroute Twente .  
Op 7 december 2005 werd het programma van de Innovatieroute Twente 
aangeboden aan minister-president Balkenende2. Binnen de Innovatieroute 
is het beleid gecentreerd rond vijf innovatieclusters in Twente. Met deze 
aanpak wil  het IPT de Innovatieroute voldoende ôfocus en massaõ mee 
geven. Deze vijf clusters zijn gekozen omdat ze worden gezien als 
veelbelovende economische aandachtsgebieden voor Twente. Het gaat om 
de clusters Voeding, Gezondheid, Materialen & High Tech Systemen, 
Veiligheid en Bouw. De rode lijn in alle clusters is het thema ôtechnologieõ.  
 
De financiering is een belangrijk onderdeel van de besluitvorming rond  de 
Innovatieroute  Twente geweest. Afgesproken werd dat zowel de regio 
Twente (= de Twentse gemeenten) als de provincie Overijssel, û 50 mln.  
beschikbaar zouden stellen voor de uitvoering van de Innovatieroute 
Twente3.  De hoofddoelstelling is om de Twentse economische structuur 
duurzaam te versterken en om 12.000 arbeidsplaatsen te behouden en te 
creëren4. 
Na de opstartfase werd in 2007 de uitvoeringsfase gestart. Dat betekent dat 
de eerste projecten w aren geselecteerd en gestart werd met de feitelijke 
uitvoering van de Innovatieroute Twente. Per 1 januari 2008 is er een 
nieuwe, afgeslankte stuurgroep ingest eld voor de advisering en strategische 
begeleiding van de Innovatieroute Twente. Voor de tweede per iode is een 
nieuwe voorzitter aangewezen: de heer Kraaijeveld. Sinds de start van de 
Innovatieroute zijn er zoõn veertig projecten van start gegaan.  
 

1.3.3.  De spelers (organisatie  & context ) 

 
Aan de hand van de ôspelmetafoorõ lichten we de organisatie en bestuurlijke 
context van de Innovatieroute toe. De ôspelersõ van de Innovatieroute zijn 
de betrokken partijen vanuit vier verschillende maatschappelijke domeinen. 

                                            
2 Verslag vergadering Innovatieplatfo rm Twente d.d. 12 januari 2006.  
3 Voor de provincie Overijssel betreft het û 30 mln.  in de collegeperiode 2007-2011, en 
oplopende tot û 50 mln.  tot 2015. Bron: Statenvoorstel nr. PS/2007/303  Voortgang en 
financiering Innovatieroute Twente.  
4 Statenvoorstel nr. PS/2007/303  Voortgang en financiering Innovatieroute Twente.  Het IPT 
geeft in een brochure uit 2007 aan dat het werkgelegenheidsdoel is om 12.000 te behouden 
en nieuw te creëren.  
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In de beleidstukken wordt  dan gesproken van de vier Oõs, waarmee 
verwezen wordt naar Ondernemers, Onderzoekinstellingen , 
Onderwijsinstellingen  en Overheidsorganisaties.  
Het Innovatieplatform Twente kan worden bestempeld als de ôspelverdelerõ 
tussen de vier Oõs. Het platform dient een gezamenlijke strategie uit te 
werken, zodat het voor alle spelers duidelijk is wat de Innovatieroute voor 
hen betekent. De spelverdeler fungeert niet alleen als de verbindende 
schakel, maar geeft ook sturing aan het spel. De volgende figuur geeft een 
vereenvoudigd overzicht:  
 

Figuur 1 Overzicht spelers en spelverdeler  

 
 

1.3.4.  Het spel (inhoud Innovatieroute Twente)  

 
In deze paragraaf geven we een introductie op het ôspelõ om zo de inhoud 
van de Innovatieroute te beschrijven. Het begrip innovatieplatform heeft 
dus betrekking op de organisatorische kant, en het begrip innovatieroute op 
de inhoudelijke kant van het beleid . 

 
Innovatie via clusters  
De Innovatieroute Twente heeft tot doel om de  economische innovatie te 
stimuleren . Voor projecten gericht op innovatie kan er subsidie worden 
aangevraagd. Het Innovatieplatform Twente heeft ervoor gekozen om een 
focus (afbakening) in het in novatiebeleid aan te brengen. Da t is gedaan 
door het beleid te richte n op vijf  inhoudelijke  clusters. Daarnaast is er nog 
een ôfaciliterendõ cluster waarin projecten zijn  opgenomen, die een 
ondersteunende functie hebben voor de algehele innovatiestructuur in 
Twente. Een voorbeeld is het project VentureLab Twente. VentureLab  is 
een programma dat ontwikkeld is door de Universiteit Twente/NIKOS met 
als doel startende ondernemers te ondersteunen bij het opzetten en 
ontwikkelen van een eigen onderneming.  
De onderstaande figuur geeft de clusterindeling weer . 

Innovatie

platform 
Twente

Ondernemers

Onderwijs

Overheid

Onderzoek
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Figuur 2 Schema Innovatieroute, bron website Innovatieroute Twente   

 
 
Uit bovenstaande figuur wordt duidelijk dat binnen de Innovatieroute 
Twente de focus ligt op innovatie binnen de clusters Voeding, Technologie & 
Gezondheid, Materialen en High Tech Systems, Veiligheid & Technologie en 
Bouw. 
 
Theoretische basis voor de Innovatieroute Twente  
Het beleid van de Innovatieroute Twente is gebaseerd op een aantal 
veronderstellingen over de aard van innovatie en de rol van de ov erheid 
daarbij. Deze set van ve ronderstellingen  waarop beleid is gebaseerd wordt 
in de bestuurskunde aangeduid als de beleidstheorie.  Op basis van de 
verzamelde informatie hebben we de beleidstheorie van de Innovatieroute 
gereconstrueerd. In de beleidstheorie van de Innovatieroute Twent e wordt 
ervan uitgegaan dat: 

a) In de bestaande uitgangssituatie  de economische innovatie in 
Twente achterblijft omdat er nog onvoldoende samen wordt 
gewerkt tussen ondernemers, onderwijsinstellingen, 
onderzoeksinstellingen en overheden. Vraag en aanbod van 
innovatie komen onvoldoende bij elkaar, waardoor er een 
innovatieparadox in Twente bestaat. Er is in potentie voldoende 
kennis aanwezig, maar die wordt onvoldoende benut in economische 
zin.  

b) De Innovatieroute Twente en het Innovatieplatform Twente zijn  
instr umenten om de aanwezige financiële -, organisatorische- en 
kennismiddelen  in samenhang in te zetten.  

c) Het uiteindelijk e doel is om de economische structuur van Twente 
duurzaam te versterken en om 12.000 nieuwe banen te  behouden en 
te creëren.  

 
Hoewel een beleidstheorie geen wetenschappelijke theorie is, is het 
innovatiebeleid van de overheid wel geïnspireerd op wetenschappelijke 
inzichten. Het idee om de economische innovatie in Twente te bundelen 
binnen een aantal clusters , kent een wetenschappelijke basis in de 
clustertheorie van  Michael Porter. In zijn boek ôThe competitive advantage 
of nationsõ (1990) legt Porter zijn clustertheorie uit. In de studie ôClusters 
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en economische groeiõ (2007) heeft het Planbureau voor de Leefomgeving5 
de kern van de theorie  als volgt beschreven.  
ôCentraal in deze theorie staat de gedachte dat fysieke clustering van 
bedrijven binnen gespecialiseerde groeisectoren een bron is voor regionaal 
economische groei. De ruimtelijke nabijheid tussen deze bedrijven zou de 
leerprocessen en de onderlinge concurrentie stimuleren. Een van de 
bekendste buitenlandse voorbeelden hiervan is de concentratie van de ICT 
sector in het Amerikaanse ôSilicon Valleyõ.  

Overigens gaat het voor Nederlandse begrippen bij Silicon Valley om een 
ômegaregioõ; Silicon Valley is in omvang vergelijkbaar met de hele 
Randstad. In Nederland zijn o p regionaal niveau verschillende 
innovatieregioõs ontwikkeld die zich richten op een of enkele clusters, zoals 
Brainport Eindhoven, Health Valley (Arnhem-Nijmegen), Food Valley 
(Wageningen e.o.) en de Innovatieroute Twente 6. 
 
De clusters Food Valley (Wageningen e.o.) en Brainport Eindhoven zijn 
volgens de wetenschappers Nauta en Eveleens in navolging van de 
clustertheorie van Porter, de enige twee clusters in Nederland. Zij voldoen 
namelijk aan de volgende aspecten van de clustertheorie van Porter:  

- de clusters hebben voldoende hulpbronnen en vaardigheden om 
internationale kritische massa 7 te bereiken;  

- de clusters hebben de mogelijkheid om een economische toppositie 
te bereiken;  

- de clusters hebben voldoende duurzaam concurrentievoordeel ten 
opzichte van andere regioõs.8 

 
Bij  het nastreven van een economische toppositie zijn  de keuze van de 
themaõs van de clusters en de mate van openheid  van clusters ook van 
belang. Het IPO en de VNG hebben recent het rapport ôDe Lissabonstrategie 
in Nederlandse gemeenten en regioõsõ9 uitgebracht waarin wordt 
aangegeven dat innovatie op specifieke terreinen de kans op excelleren 
vergroot. Om een economische toppositie te behalen en da armee te 
excelleren op een bepaald terrein, moeten er keuzes gemaakt worden waar 
exact de focus op gelegd wordt. Het opzoeken van niches en specifieke 
deelgebieden om te innoveren kan de kans op het excelleren doen 
vergroten.  
 
In het rapport van IPO en VNG wordt ook duidelijk dat de openheid van 
clusters van belang is, omdat kennis en vaardigheden om te innoveren niet 
altijd aanwezig zijn in een regio. Innovatie beperkt zich niet  altijd  tot een 
bepaald gebied, industrie of technologie.  Daarom dient er sprake te zijn van  
ôopen innovatieclustersõ die openstaan voor internationale samen werking. 
Dit kan op projectniveau plaatsvinden door partijen van buiten de regio in 
het project te betrekken , of op clusterniveau door het aang aan van 
allianties met andere clusters.  Internationalisering van innovatie is volgens 

                                            
5 Het rapport is gepubliceerd onder de oude naam: Ruimtelijk Planbureau.  
6 In hoofdstuk drie van het tweede deel van dit rapport worden enkele innovatieregioõs met 
elkaar vergeleken.  
7 Met kritische massa wordt de omvang van de bedrijvigheid van een cluster  bedoeld.  
8 Nauta, F. en Eveleens, C. (september 2009). Provinciale sterktes in beeld.  
9 IPO en VNG rapport. (2010). De Lissabonstrategie in Nederlandse regioõs en gemeenten. 
Hoe de Nederlandse gemeenten en regioõs hun arbeidsproductiviteit en arbeidsparticipatie 
verhogen in de overgang naar een duurzame kenniseconomie. 
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de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid (WRR) belangrijk om 
nieuwe uitdagingen en kennis op te zoeken om zo tot nieuwe ideeën te 
komen die leiden tot innovatie. 10  
 
Innovatie kost tijd  
In de innovatieliteratuur wordt erop gewezen dat een innovatieproces tijd 
nodig heeft, om van de eerste ideeën te komen tot een bedrijfeconomisch 
interessant eindproduct. De productlevenscyclus is een geschikt model om 
dit in beeld te brengen.  
 
 

Figuur 3 De productlevenscyclus (Kotler, 2005)  

 
 
De figuur laat zien dat een product s tart in een ontwikkelingstadium. 
Daarna wordt geprobeerd het te introduceren in de markt. Als het goed 
blijft gaan, wordt de introductie gevolgd door een groeifase. Na de 
groeifase treedt er verzadiging in de markt op en bereikt het product de 
volwassenheidsfase. Dit is de fase waarin de meerderheid van de 
consumenten (of een doelgroep daarbinnen) het product heeft aangeschaft. 
Ten slotte bereikt het product de eindfase en wordt het product overbodig 
of vervangen door een alternatief (denk aan de overgang van lp naar cd).  
De figuur maakt ook duidelijk dat aan het begin van de cyclu s er verlies 
wordt geleden. Pas aan het einde van de introductiefase begint het product 
winst op te leveren.  
 
De productlevenscyclus maakt op een goede manier inzichtelijk dat een 
innovatieproces gericht moet zijn op de lange re termijn. Het duurt enige 
tij d voordat een innovatie leidt tot de introductie van een nieuw product 
(of dienst, of proces) en vervolgens tot winst.  De lengte van de cyclus kan 
per product sterk verschillen. Een ôrageõ of een modeartikel kent 
bijvoorbeeld een hele korte levenscyclus.  
 
Het is belangrijk erop te wijzen dat de Innovatieroute Twente in hoofdzaak 
bedoeld is voor ondersteuning van het  productontwikkelingsstadium . In de 

                                            
10

 WRR rapport. (2008). Innovatie vernieuwd. Opening in viervoud. University Press: 
Amsterdam. 
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interviews is erop gewezen dat de stap van de introductie van een innovatie 
op de markt, ook vraagt om onde rsteuning.  
 

1.3.5.  Het speelveld (bestuurlijke context)   

 
De Innovatieroute Twente maakt onderdeel uit van het innovatiebeleid van 
overheden op verschillende bestuursniveaus. Deze bestuurlijke context 
kunnen we duiden als het ôspeelveldõ waarop gespeeld wordt. De 
kenmerken van het speelveld zijn van invloed op het beleid en uitvoering 
van de Innovatieroute Twente.  Die invloed blijkt bijvoorbeeld uit het feit 
dat de meeste Twentse innovatieprojecten (mede) gefinancierd worden uit 
bovenregionale budgetten.  
Het betre ft het innovatiebeleid op het niveau van:  
- de Twente gemeenten afzonderlijk, en gezamenlijk via de regio Twente;  
- de provincie Overijssel;  
- de rijksoverheid voor heel Nederland;  
- en de Europese Unie via het ôlandsdeelõ Oost-Nederland. 
 
De provincie Overijssel heeft naast de Innovatieroute Twente  verschillende 
andere innovatieregelingen . Sommige regelingen gelden voor een bepaalde 
regio, andere voor de hele provincie of voor landsdeel Oost.  We noemen: 
Overijssel innoveert verder!, regio Stedendriehoek, de regio Zwolle / 
IJsselvecht, ICT-Diensteninnovatie, Nano4Vitality, Kennispark Twente en 
Kennisbeleid Oost. 
Op nationaal niveau is er een rijksbeleid gericht op economische innovatie, 
zoals bijvoorbeeld  het innovatieprogramma Pieken in de Delta . Dit 
innovatieprogramma is opgedeeld per landsdeel. Voor Overijssel en 
Gelderland gaat het om het deelprogramma Pieken in de Delta Oost-
Nederland (PIDON). 
Ook voert de Europese Unie een innovatiebeleid.  Vanaf het Europese 
bestuursniveau komt er o.a. geld uit het structuurfonds Europees Fonds 
Regionale Ontwikkeling (EFRO). De provincies Gelderland en Overijssel 
werken op Europees niveau samen onder de noemer GO Gebundelde 
Innovatiekracht . 
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2.  Conclusies en aanbevelingen  

 
In dit hoofdstuk presenteren we de conclusies en aanbevelingen, en geven 
daarmee antwoord op de onderzoeksvraag. De Rekenkamer houdt er 
rekening mee dat veel innovatieprojecten nog maar  net van start zijn 
gegaan. Het effect van de Innovatieroute op de Twentse economie zal 
grotendeels nog in de komende jaren moeten blijken. Het onderzoek is geen 
evaluatie van afgerond beleid, maar is een tussentijdse evaluatie . De 
Rekenkamer concentreert zich in deze fase van het beleid  op de vraag of de 
middelen op een doelgerichte wijze wo rden ingezet.   
 
Omdat ôdoelgerichtheidõ een brede term is die niet voor iedereen dezelfde 
betekenis heeft, hebben we het voor dit onderzoek nader gedefinieerd. 
Onder doelgericht verstaan wij het inrichten en sturen van het proces , en 
het voorzien in de ben odigde randvoorwaarden, om de doelstelling  te 
kunnen behalen.  
 
De hoofdconclusie  is de volgende:  
 
De inzet van de middelen voor de Innovatieroute Twente is onvoldoende 
doelgericht. De belangrijkste oorzaken hiervan zijn e en gebrekkige sturing  
en beperkte informatie over de voortgang en effecten van de 
Innovatieroute . Deze aspecten zijn naar het oordeel van de R ekenkamer 
van essentieel belang, zeker gezien de huidige omvang van het 
innovatieprogramma ; 40 projec ten en een financiële investering  van û 168 
mln.  Zolang het IPT niet zichtbaar heeft en maakt waar de inzet van deze 
middelen toe leidt, loopt zij het risico het vertrouwen van de partners te 
verliezen. Een gevolg kan zijn dat daarmee het financieel en bestuurlijk 
draagvlak bij de partners voo r de Innovatieroute sterk afneemt.  
 
 
De hoofdconclusie wordt  in de deelconclusies hierna per beleidsfase 
uitgewerkt en waar nodig voorzien van aanbevelingen. Omdat het 
innovatieprogramma voor de Innovatieroute Twente een gezamenlijk 
opgave is voor het hele Innovatieplatform , adresseren we onze conclusies 
en aanbevelingen aan Provinciale Staten èn aan de leden van de stuurgroep 
van het Innovatieplatform.  
 
Onderstaande tabel geeft een beknopt overzicht van de conclusies en de 
bijbehorende beoordelingen.  
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Tabel 1 Overzicht conclusies en beoordelingen 
 

 Onderwerp van de conclusie beoordeling 

Opstartfase (2.1) 

A Probleemanalyse als onderbouwing voor Innovatieroute is 
aanwezig 

 

B Innovatieroute sluit aan bij Twentse kenmerken   

Analyse en voorbereidingsfase(2.2) 

C Doelen zijn onvoldoende specifiek, meetbaar, realistisch 
en tijdgebonden gedefinieerd  

 

D Uitwerking  doelgroep(en) ontbreekt   

E Heroverweging gewenst voor focus op vijf clusters  en 
financieringsvarianten   

 

Uitvoering (2.3) 

F Sturing IPT is beperkt   

G Het is niet eenduidig welke projecten tot  Innovatieroute 
Twente behoren 

 

H De communicatie -activiteiten zijn in beperkte mate 
uitgevoerd  

 

I Beleidsplan en takenpakket zijn verouderd  

J Kwaliteit van de administratieve organisatie is 
onvoldoende 

 

K Investeringen provincie Overijssel en Regio Twente lopen 
niet gelijk op, i nzicht in exacte bestedingen ontbreekt  

 

L Uitgangspunt verhouding private en publieke middelen  is 
niet haalbaar  

 

Monitoring en verantwoording  (2.4) 

M Kwaliteit voortgangsinformatie  is onvoldoende  

N Geschikt monitoring systeem ontbreekt   

O IPT voert zelfevaluatie s uit    

P Positief beel d bij respondenten  over toekomstige 
resultaten en effecten van de Innovatieroute  

 

Q Provinciale Staten worden op programmaniveau 
geïnformeerd 

 

 
            Cruciale aandachtspunten  
 
            Aandachtspunten 
 
            Geen aandachtspunten 
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2.1.  Opstart fase: het probleem is in beeld gebracht  

 
Eind 2004 heeft de provincie Overijssel het initiatief genomen om een 
innovatieplatform op te richten  voor de regio Twente.  Een jaar later, op 7 
december 2005 presenteert het Innovatieplatform Twente  zijn plannen voor 
de Innovatieroute Twente  aan de minister -president.  
De rekenkamer heeft deze opstartfa se meegenomen in haar onderzoek. We 
concluderen dat in de opstartfase goed in kaart is gebracht wat het 
ôprobleemõ is waarop de Innovatieroute zich richt. De eerste twee 
deelconclusies hebben betrekking op de opstartfase.  
  
 

A. Er is een probleemanalyse opgesteld die als inhoudelijke basis heeft 

gediend en waaruit de noodzaak voor de Innovatieroute Twente 

duidelijk wordt.  

In de opstartfase is onder de regie van de toenmalige voorzitter van het 
Innovatieplatform Twente (IPT) een uitgebreide probleemanalyse opgesteld. 
Er zijn tientallen verkennende gesprekken geweest met verschillende 
partijen en er is een analyse gemaakt van het bedrijfsleven in  Twente. Uit 
de analyse is naar voren gekomen dat aanbod en vraag van innovatie niet 
voldoende op elkaar aansluiten en dat er onvoldoende wordt samengewerkt 
op dit punt in Twente. Het IPT hanteert de probleemanalyse als 
uitgangspunt om de innovatiekracht van Twente  via de Innovatieroute 
Twente te gaan verbeteren . 

 
 

B. De Innovatieroute Twente sluit aan  bij Twentse kenmerken .  

Het IPT heeft de sociaaleconomische situatie van Twente in beeld gebracht 
en heeft  die kennis gebruikt om inhoud te geven aan de Innovatieroute 
Twente. Kenmerkende eigenschappen van Twente zoals bijvoorbeeld de 
productiestructuur en het ondernemersklimaat  zijn hierin meegenomen.  
 

2.2.  Analyse- en voorbereiding sfase: voorwaarden voor sturing 
zijn onvoldoende ingevuld  

 
De opstartfase van het Innovatieplatform Twente loopt in 2005 door in een 
fase van analyse en beleidsvoorbereiding. In deze fase dient  de 
probleemanalyse uit de opstartfase  doorvertaald te worden in 
daadwerkelijk beleid . We concluderen dat die doorvertaling op enkele 
punten onvoldoende is waardoor sturing (= doelgerichte beïnvloeding van 
beleid) wordt bemoeilijkt.  
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C. De doelen zijn onvoldoende specifiek, meetbaar, realistisch en 

tijdgebonden  geformuleerd . 

De rekenkamer acht het van belang dat beleidsdoelen goed worden 
geformuleerd. Dat is nodig om op doelen te kunnen sturen en om achteraf 
verantwoording af te kunnen leggen. De norm is dat doelen zo SMART 
mogelijk  geformuleerd dienen te zijn (specifiek, meetbaar, afgestemd, 
realistisch, tijdgebonden). We concluderen dat dit nog onvoldoende 
gebeurd is. 
 
De doelen op het niveau van de gehele Innovatieroute (programmaniveau)  
zijn niet voldoende specifiek geformuleerd om op te kunnen sturen of 
verantwoording af te leggen. Het algemene doel van de Innovatieroute 
Twente wordt geformuleerd als het versterken van de economische 
structuur van Twente en het behoud en creëren van 12.000 arbeidsplaatsen. 
Het verschil  tussen behoud of creëren van werkgelegenheid wordt 
onvoldoende gemaakt. De uitwerking van het algemene doel naar 
operationele doelen beoordelen we als onvoldoende concreet, vanwege 
formuleringen als ôversnellenõ, ôvergrotenõ of ôin gang zettenõ.  Met dit type 
formuleringen blijft het onduidelijk wanneer doelen zijn gerealiseerd.  
 
De meetbaarheid  van het doelbere ik is beperkt. Er ontbreken indicatoren 
op basis waarvan het versterken van de economische structuur of de 
effecten  op de werkgelegenheid worden bijgehouden . We constateren 
overigens dat er per afzonderlijk project van de Innovatieroute Twente 
projectdoelen zijn opgesteld. Daarbij wordt  ook een inschatting gemaakt 
van het aantal arbeidsplaatsen dat gecreëerd kan worden, wanneer het 
project succesvol is. Die informatie wordt nog onvoldoende gebruikt.  
 
De doelen zijn onvoldoende  realistisch en tijdgebonden  geformuleerd. Dit 
geldt naast de doelstelling van 12.000 banen ook voor de doelstelling om in 
totaal û 400 mln. aan middelen te kunnen genereren voor de Innovatieroute 
Twente. Beide doelstellingen zijn gebasee rd op schattingen en zijn niet met 
harde gegevens onderbouwd. De rekenkamer is van mening dat deze 
doelstellingen i n de eerste fase van de Innovatieroute  voldeden; hardere 
gegevens waren nog niet beschikbaar en de doelen stralen bovendien uit  dat 
de Innovatieroute Twente een groot en serieus innovatieprogramma betreft .  
Nu de opstartfase voorbij is, is de rekenkamer van  mening dat het tijd is om 
te komen tot realistische en onderbouwde hoofddoelstellingen. Ook 
ontbreekt een uitgewerkt tijdpad.  
 
De doelen zij n wel voldoende afgestemd met belangrijke partijen. Er is 
zowel binnen als buiten het Innovatieplatform uitgebreid afstemming en 
overleg geweest over de doelen van de Innovatieroute .  
 
 
 
 
 
 
 
 

Aanbeveling 1 

Werk de doelstellingen concreet uit, zodat het mogelijk is om op het 
beleid te sturen en om verantwoording af te leggen. Formuleer de 
doelen meer specifiek, meetbaar, realistisch en tijdgebonden  
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D. Er ontbreekt een uitgewerkte definitie van de doelgroep(en) van  de 
Innovatieroute Twente.  

 
Voor een doelgerichte inzet van middelen is het nodig om een duidelijke 
doelgroep te benoemen en de communicatieactiviteiten daarop af te 
stemmen. In de startdocumenten en het communicatieplan uit 2005 
ontbreekt het aan een duidelijke omschrijving van de d oelgroep van de 
Innovatieroute Twente. In het beleidsplan 2007 wordt evenwel het 
betrekken van het MKB als voorwaarde voor een succesvolle Innovatieroute 
Twente genoemd. In het communicatieplan uit 2008 wordt dit echter niet 
verder uitgewerkt. Het ontbreke n van een duidelijke doelgroep beperkt de 
doelgerichte inzet van de middelen.  
Uit de online enquête komt de onbekendheid van de Innovatieroute en het 
Innovatieplatform als bedreiging naar voren. Aangegeven wordt dat er nog 
steeds doelgroepen zijn die slec ht bekend zijn met de Innovatieroute. Het 
wordt daarom van groot belang geacht om met de verschillende 
doelgroepen te blijven communiceren en ook de drempelvrees bij kleinere 
bedrijven om contact op te nemen met het Innovatieplatform te verlagen. 
Daarnaast speelt ook de beeldvorming en  daarmee het draagvlak voor de 
Innovatieroute op dit punt een rol. In de beeldvorming van onder andere 
Statenleden is de Innovatieroute bedoeld voor alle MKB -bedrijven. In de 
praktijk richt het IPT zich voornamelijk op high -tech bedrijven, waaronder 
spin-offs van de UT.  

 
 
 
 
 
 
 

E. De opzet en inrichting van de  Innovatieroute Twente  is, met 
uitzondering van doelstelling en doelgroep,  vooraf goed doordacht . 
Op onderdelen is de Innovatieroute Twente toe aan een 
heroverweging. Hierbij gaat het om d e focus op vijf clusters en 
alternatieve financieringsvarianten naast het subsidie-instrument.  

 
Het proces van de beleidsvoorbereiding (totstandkoming) liep grofweg vanaf 
de startbijeenkomst begin 2005 tot en met de start van de uitvoering van de 
eerste projecten in 2007. De rekenkamer constateert dat het hele proces 
van de totstandkoming van beleid  een relatief lange doorlooptijd heeft 
gehad. Er zijn duidelijke en ond erbouwde keuzes gemaakt ten aanzien van 
belangrijke zaken zoals de cofinanciering, de clusters en de 
organisatiestructuur. Zo is er gekozen voor co -financiering waarbij de 
private partijen minstens 50% financieren, om een te grote afhankelijkheid 
van subsidiegelden te voorkomen. Daarnaast zijn er andere 
financieringsinstrumenten verkend zoals die van  de launching customer,  
fondsen voor ôkiemgeldõ en het betrekken van venture capitalists11. Van die 

                                            
11 Een ôlaunching customerõ is een private of publieke organisatie die fungeert als de eerste 
(grote) klant die een innovatief product of dienst aankoopt, waardoor de introductie op de 
markt wordt vergemakkelijkt. Een pril, maar kansrijk innovatief idee wordt wel een ôkiemõ 
genoemd. Kiemgeld is bedoeld om een idee verder uit te werken. ôVenture capitalõ wordt 

Aanbeveling 2 

Bepaal de doelgroep(en) voor de Innovatieroute Twente  
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instrumenten is in de uitvoering  geen gebruik gemaakt.  Brainport Eindhoven 
maakt naast het subsidie-instrument ook gebruik van andere 
financieringsvarianten. Zo biedt Brainport, afhankelijk van de levensfase 
waarin het bedrijf verkeert ,  achtergestelde (persoonlijke) leningen, 
borgtochten en risicodragend kapit aal aan. Naar de mening van de 
rekenkamer is het van belang om deze en andere financieringsvarianten 
nogmaals te bezien als aanvulling op het subsidie-instrument . 
 
De keuze voor vijf clusters (aangevuld met faciliterende projecten) is 
inhoudelijk onderbouw d en past binnen de gekozen strategie om te komen 
tot focus en massa. De rekenkamer plaats hierbij de kanttekening dat de 
keuze voor de focus op vijf verschillende inhoudelijke clusters binnen een 
gebied (Twente)  afwijkt van Porter õs clustertheorie. Het IP T streeft er niet 
naar om, zoals de theorie aangeeft, voor ieder cluster een internation ale 
kritische massa en economische toppositie te bereiken. Ook het creëren van 
een voldoende duurzaam concurrentievoordeel ten opzichte van andere 
regioõs is in de huidige opzet niet het streven . Het cluster High Tech 
Systemen en Materialen past theoretisch het beste binnen Porterõs 
clustertheorie. De clusters Voeding en Gezondheid overlappen qua inhoud 
met die van de dichtbij gelegen innovatieregioõs Food Valley en Health 
Valley. Het cluster Bouw heeft een regionale insteek en een bovenregionale 
doelstelling, maar  niet de doelstelling om tot een internationale kritische 
massa te komen. Het cluster Veiligheid bestaat uit één project (Iseti) en er 
is tot nu t oe geen sprake van een clustering van bedrijven op het gebied van 
veiligheid. Daarnaast behoren de clusters Veiligheid en Bouw qua financiële 
omvang tot de kleinste clusters. Kortheidshalve verwijzen we hiervoor naar 
de verdeling van de middelen over de cl usters die in de volgende paragraaf 
aan de orde komt.   
 
 
 
 
 
 
 

2.3.  Uitvoering van de Innovatieroute Twente kent belangrijke 
verbeter punten  

 
In april 2010 bestond de Innovatieroute Twente uit een veertigtal projecten 
met een investeringsagenda van û 168 mln. In de volgende figuur is 
zichtbaar gemaakt hoe de verdeling van deze middelen over de clusters er 
in de praktijk uitziet. Daarbij hebben we het ondersch eid dat in de 
administratie gemaakt wordt tussen materialen en hightech systemen 
(oorspronkelijk één cluster) ,  eveneens tot uitdrukking gebracht.  
 

                                                                                                                   
ook wel durfkapitaal genoemd. Durfkapitaal kan zowel van een vermogende particulier als 
een professionele participatiemaatschappij komen. Als investeerder nemen ze relatief grote 
risicoõs doordat zij met relatief grote bedragen investeren in jonge bedrijven.  

Aanbeveling 3 
Heroverweeg de focus op vijf clusters en de inzet van alternatieve 

financieringsvar ianten  



Op koers? Een onderzoek naar de Innovatieroute Twente 29 

Figuur 4 Financiële verdeling over clusters  

Bron: Gegevens provincie Overijssel, bewerking door Rekenkamer Oost-Nederland 

 
Uit de figuur komt naar voren dat de clusters materialen, high tech systems 
en gezondheid qua financiële omvang tot de grootste clusters behoren. De 
clusters voeding, bouw en veiligheid behoren tot de klein ere clusters. 
 
Met een investeringsagenda van û 168 mln.  is er een substantieel bedrag 
gemoeid met de Innovatieroute Twente en mogen er ook zeker eisen gesteld 
worden aan de wijze waarop de uitvoering van de Innovatieroute Twente 
ter hand wordt genomen. De rekenkamer concludeert dat de uitvoering nog 
veel aandachtspunten kent. Hieronder vol gen de deelconclusies met 
onderbouwing en de aanbevelingen die er bij horen.  
 
 

F. De sturende rol en de informatie positie van het IPT zijn beperk t .   
 
Aanvankelijk was het de bedoeling dat er een apart innovatiefonds voor de 
financiering van de Innovatieroute Twente zou komen, waarin de provincie 
Overijssel en de Regio Twente hun bijdrage zouden storten. Dat is 
uiteindelijk niet gerealiseerd. Er is nu sprake van projectfinanciering en niet 
van programmafinanciering.  Een reden hiervoor was de politieke wens bij 
de Regio Twente en de provincie Overijssel, om zelfstandig over de in te 
zetten middelen te kunnen besluiten. Bovendien zou het fonds tot een 
ongewenste extra administratieve laag voor subsidieaanvragers leiden .  
 
De rekenkamer concludeert dat de keuze voor projectfinanciering een 
onderbouwde keuze is geweest. We signaleren tegelijkertijd dat de keuze 
voor projectfinanciering onbedoelde gevolgen heeft gehad. Doordat het 
beheer en de verantwoordelijkheid voor de middelen bij projectfinanciering 
bij de verschillende subsidiegevers ligt , heeft het Innovatieplatform een 
minder centrale en sturende positie binnen de Innovatieroute. Een 
neveneffect is dat d e beleidsinformatie in eerste instantie bij de 
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veiligheid: ϵ12,4 mln.
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faciliterend: ϵ26,4 mln.
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subsidiegevers aanwezig is en niet centraal en rechtstreeks bij het IPT. De 
beleidsinformatie is daardoor gefragmenteerd.  
We plaatsen hierbij de kanttekening dat het Innovatieplatform ook bij 
projectfinancier ing deze centrale positie in zou kunnen nemen.  Het is dan 
nodig dat het IPT actief informatie verzameld bij de verschillende 
subsidieverstrekkers. Dit is tot op heden onvoldoende gebeurd, waardoor 
het ôsturend vermogenõ of de ôregieõ van het IPT op de inhoud en voortgang 
van de Innovatieroute Twente is achtergebleven.  
 
De rekenkamer heeft op basis van dit onderzoek geen voorkeur voor 
projectfinanciering of programmafinanciering. Voor beide varianten zijn 
voordelen en nadelen aan te duiden. De rekenkamer is  van mening dat 
ongeacht de financieringsvariant, het voeren van de regie het centrale 
thema is.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

G. Het is niet eenduidig welke projecten  tot de Innovatieroute Twente 
worden gerekend. 
 

Bij het opvragen van een overzicht  van projecten die tot de Innovatieroute 
behoren, bleken IPT en provincie niet van dezelfde lijst uit te gaan. Zo 
stonden er projecten op de lijst van de één d ie niet op de lijst van de ander 
stonden en omgekeerd. Hieruit blijkt dat er onvoldoende afstemming is over 
wat wel en niet tot de Innovatieroute wordt gerekend.  Daarnaast zijn er 
projecten die door de provincie en het IPT wel tot de Innovatieroute 
gerekend worden, maar die niet worden gefinancierd uit de door de 
provincie toegezegde û 50 mln. Hiervoor zet de provincie dus extra 
middelen in, bovenop die û 50 mln. Daarmee zijn er projecten die 
inhoudelijk wél en financieel niet tot de Innovatieroute gerekend  worden.  
Dit leidt tot een onduidelijke en ingewikkelde situatie.  Een gevolg daarvan 
is dat de vergelijking tussen de inzet van de middelen van de provincie 
versus de regio niet eenvoudig is en al gauw leidt tot voorbarige conclusies 
over de inzet van midd elen door provincie respectievelijk de regio Twente.  

 
 
 
 
 
 

 
 
  

Aanbeveling 5 
Maak eenduidige afspraken binnen het IPT over welke projecten en 
welke middelen tot de Innovatieroute Twente gerekend worden  

 

Aanbeveling 4 
Versterk de informatiepositie en de regierol van het IPT, door het 
opzetten van een actuee l managementinformatiesysteem. Dit 
systeem moet in  elk geval voorzien in financiële informatie (omvang 
van de clusters, bijdragen van de verschillende partners) en 
inhoudelijke informatie (aantal projecten, beoogde resultaten van 
de projecten, gerealiseerde resultaten)  

 



Op koers? Een onderzoek naar de Innovatieroute Twente 31 

H. De communicatie -activiteiten zijn in beperkte mate ui tgevoerd. 
 
Eerder in deze rapportage is aan de orde geweest dat de doelgroep voor de 
Innovatieroute niet duidelijk is. In de uitvoering komt dit aandachtspunt 
weer terug. Het IPT beschikt niet over een adressenbestand van de 
doelgroep en de beoogde communicatieactiviteiten zijn in beperkt e mate 
uitgevoerd. Ook uit de praktijk komt het signaal dat er verbeteringen nodig 
zijn op het gebied van communicatie. Het leggen van nieuwe verbindingen 
tussen de verschillende Oõs (Onderwijs, Onderzoek, Ondernemer s, 
Overheid) is één van de uitgangspunten van de Innovatieroute Twente. 
Betrokken ondernemers in de projecten geven veelvuldig aan dat  er meer 
verbindingen mogelijk en nodig zijn. Zij zouden graag zien dat er meer 
netwerkbijeenkomsten binnen en tussen clus ters zouden worden belegd, om 
zo meer zicht te krijgen op mogelijke nieuwe verbindingen. Zij zijn daarbij 
van mening dat het organiseren van deze bijeenkomsten een taak is voor 
het IPT. Uit de online enquête komt het leggen van nieuwe verbindingen 
ook als belangrijke kans voor de Innovatieroute naar voren. Respondenten 
van de enquête vinden daarnaast dat er meer aandacht besteed moet 
worden aan het leggen van nieuwe verbindingen tussen ondernemers, 
onderwijs, onderzoek en overheden.  
 
 
 
 

 
 
 
 

I. Het beleidsplan en de omschrijving van het takenpakket van het IPT 
zijn verouderd en een koppeling met de benodigde omvang van het 
programmabureau ontbreekt . 

 
In de uitvoeringsfase bleken een aantal onderdelen van de plannen bij nader 
inzien niet werkbaar (werkplaatsen als kiemplek voor nieuwe projecten), 
niet haalbaar (adviesraad) of niet meer nodig (expertisecentrum subsidies).  
Er is op zich niets op tegen om onderdelen van de plannen te wijzigen , 
zolang de achterliggende doelen voldoende worden geborgd. Concreet: is 
voldoende geborgd dat er nieuwe projecten komen nu de werkplaatsen zijn 
losgelaten? Is de regie en het draagvlak voldoende geregeld, nu de 
adviesraad vanwege gebrek aan belangstelling is opgeheven? En is er 
voldoende aansluiting op (Europese) subsidies nu het IPT zichzelf niet langer 
als expertisecentrum ziet? We constateren dat het beleidsplan sinds 2007 
niet  meer is aangepast en daardoor achterloopt op de feitelijke situatie.  
 
Het programmabureau van het IPT heeft in vergelijking met de bure aus van 
Food Valley en Health Valley een beperkte omvang. Een analyse van de 
personele omvang van het programmabureau in verhouding tot het 
takkenpakket (wat kan wel en niet met de huidige personele omvang?) 
ontbreekt. Ook het takenpakket van het programma bureau is verouderd. 
Het beleidsplan en het takenpakket  dienen te worden geactualiseerd en 
vervolgens kan de benodigde omvang van het programmabureau worden 
vastgesteld.  

Aanbeveling 6 
Stem de communicatie-activiteiten af op de doelgroep en maak van 
het leggen van nieuwe verbindingen binnen de bestaande clusters en 
projecten  een vast onderdeel van de communicatiestrategie   
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J. In de administratieve organisatie van de Innovatieroute Twente (als 

geheel) is in onvoldoende mate voorzien . 
 

Het IPT kent een in omvang beperkt programmabureau, dat aan onderdelen 
van de (verouderde) taakomschrijving niet of niet in voldoende mate 
toekomt. Hierbij gaat het naast de eerder genoemde 
communicatieactiviteiten en het fungeren als expertisecentrum voor  
subsidies, ook om de taken die tot de administratieve organisatie worden 
gerekend. Het programmabureau heeft geen prioriteit gegeven aan het 
vastleggen van besluiten en het bijhouden van een archief waarin ook de 
projecten van de Innovatieroute Twente een  plek zouden moeten hebben.  
Gevolg van de onvolledige administratieve organisatie is dat het 
programmabureau niet beschikt over een totaal overzicht van de 
Innovatieroute, waardoor sturing en verantwoording bemoeilijkt worden.   
 
Het programmabureau heeft de beperkte omvang van het bureau als 
verklaring gegeven voor de gehanteerde prioriteitstelling. Overigens heeft 
het programmabureau de afgelopen jaren van de subsidie voor 
apparaatskosten geld overgehouden, dat ook ingezet had kunnen worden 
voor taken die  nu niet zijn opgepakt.  Voor de goede orde merken wij hier 
op dat de geconstateerde onvolledige administratieve organisatie bij het IPT 
niet wil zeggen dat er over de û 168 mln. aan projecten geen admin istratie 
is bijgehouden. Deze administratie is namelij k gevoerd bij de provincie 
Overijssel, de regio Twente en voor enkele projecten ligt de administratie 
bij de provincie Gelderland.  
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

K. De regio heeft minder geïnvesteerd dan de provincie, maar het 
overzicht van de exacte inzet van middelen door provincie en regio 
is vooralsnog niet gemaakt door IPT of provincie . 

 
De provincie subsidieert ook projecten die om inhoudelijke redenen wel tot 
de Innovatieroute gerek end worden, maar die niet meetellen bij de 
toegezegde provinciale middelen van  û 50 mln. In de administratieve 
organisatie van het IPT en de provincie, bleek men niet bij te houden 

Aanbeveling 8  
Professionaliseer de administratieve organisatie van de 
Innovatieroute Twente en benut daarvoor de beschik bare middelen 
voor de apparaatskosten van het IPT. Het gaat daarbij naast een 
projectadministratie die als basis voor de managementinformatie 
moet dienen ook om de archivering van de besluitvorming van de 
stuurgroep  
 

Aanbeveling 7 
Actualiseer het beleidsplan en het takenpakket en pas de omvang 
van het programmabureau daarop aan  
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hoeveel de provincie en hoeveel de Regio Twente tot nu toe hebben 
geïnvesteerd van de toegezegde û 50 mln.  in de Innovatieroute . 
De rekenkamer heeft deze analyse voor dit onderzoek wel gemaakt en 
daaruit komt naar voren dat de provincie tot nu toe ruim û 18 mln. van de 
toegezegde û 50 mln. heeft geïnvesteerd. De Regio Twente heef t  û 9 mln. 
geïnvesteerd van de eveneens toegezegde û 50 mln. 12.  De regio loopt 
daarmee op dit moment achter ten opzichte van de provincie. Voor het 
draagvlak is het van belang om de inzet van beide partijen niet te ver 
uiteen te laten lopen. In de komende t ijd zullen vanwege de uitputting van 
EFRO- en PIDON- middelen, de aanvragen voor subsidie vooral bij provincie 
en regio terecht komen. Het is op dat moment van belang om de 
investeringen van beide partijen wee r dichter bij elkaar te brengen, en 
zicht te he bben en te houden op de actuele stand v an zaken. 
 
 
 
 
 
 
 
 

L. Het uitgangspunt dat er  minimaal 50% aan private middelen  moet 
worden ingezet,  is niet behaald en niet haalbaar gezien combinatie 
met Europese en Rijkssubsidie. 

 
Het uitgangspunt van de Innovatieroute is gewe est dat maximaal 50% van de 
benodigde middelen wordt gesubsidieer d, waardoor minimaal 50% van de 
benodigde middelen door de private sector moet worden ingebracht. Uit de 
analyse van de rekenkamer is gebleken dat 41% van de middelen13 door de 
private sector is ingebracht. Dit komt doordat voor PIDON en Interreg 
projecten andere subsidieregels worden gehanteerd, waardoor de totale 
overheidssubsidie boven de 50% uit kan komen. Cofinanciers, in dit ge val de 
provincie Overijssel, he bben zich te voegen naar deze regels van het rijk en 
Europa. Met andere woorden; de private part ijen kan niet worden 
aangerekend dat zij voor minder dan 50% deelnemen in de Innovatieroute 
Twente. Het uitgangspunt om maximaal 50% te subsidiëren is daarmee 
alleen haalbaar (en behaald) voor projecten die alleen door provincie en/of 
regio Twente worden g esubsidieerd. Voor de beeldvorming en daarmee voor 
het draagvlak is het van groot belang  om dit uitgangspunt en de werkelijke 
bijdrage van private partijen goed te communiceren.  
  

                                            
12 Zonder de verrekening voortkomend uit de analyse is het verschil tussen de inbreng van 
provincie en regio Twente groter; de investering van de provincie komt dan op û 23,7 mln. 
tegenover û 9 mln. van de regio Twente. 
13 Het private aandeel op het totaal van de projecten komt op 41%. Als de middelen voor het 
project ôInnovatiefonds PPM Oost NVõ buiten beschouwing wordt gelaten is het aandeel 46%. 

Aanbeveling 9  
Zorg voor actueel inzicht in de bijdragen van de provincie Overijssel 
en de regio Twente en zorg ervoor dat de investeringen van deze 
twee partijen gelijk oplopen  
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2.4.  Monitoring en v erantwoording hebben tot nu toe 
onvoldoende aandacht gehad  

 
Ook ten aanzien van monitoring en verantwoording zijn er aandachtspunten. 
De rekenkamer realiseert zich, gezien de relatief recente start van veel 
projecten, dat het nog vroeg is om nu al inzicht te hebben in de 
uiteindelijke effecten van projecten. Het is  echter voor de legitimiteit en 
sturing van de Innovatieroute Twente van groot belang om de monitoring 
van de voortgang op orde te hebben.   
 
 

M. Het IPT beschikt op dit moment nog niet over actuele, volledige en 
betrouwbare voortgangsinformatie.   

 
Tot voor kort werd er door het IPT geen prioriteit gegeven aan het 
beschikbaar hebben van voortgangsinformatie en werd de beschikbare 
capaciteit op andere werkzaamheden ingezet. Gevolg is dat de leden van de 
stuurgroep beperkt worden  in hun mogelijkheden tot regie en  advisering, 
waardoor een doelgerichte sturing op de inzet van middelen moeilijk te 
realiseren is.  
 
We wensen hierbij wel een kanttekening te plaatsen. De behoefte aan 
goede voortgangsinformatie bij het IPT moet niet leiden tot extra 
administratieve laste n op projectniveau. Uit de enquête bleek dat het 
vereenvoudigen van administratieve lasten , juist  werd genoemd als een 
verbeterpunt voor de toekomst.  

 
 
 
 
 
 
 
 

N. Een geschikt monitoringsysteem ten behoeve van effectmeting is 
niet beschikbaar .  

 
De Twente Index was beoogd als monitoringsysteem, maar is in de huidige 
vorm niet geschikt als monitor van innovatie. Daarmee ontbreekt een 
instrument om de effecten van de Innovatieroute in kaart te brengen. De 
stuurgroep van het IPT heeft dit in haar eigen evaluatie in september 2009 
eveneens als één van de verbeterpunten aangeduid. Daarom heeft  het 
Lectoraat Regionaal Economisch Ontwikkeling van Saxion Hogeschool de 
opdracht gekregen om de Twente Index beter geschikt te maken voor het 
monitoren van innovatie.  
 
Voor het monitoren is het van belang om een aantal indicatoren te 
benoemen, waarover overeenstemming bestaat. Uit het 
rekenkameronderzoek is naar voren gekomen dat Statenleden zeer 
geïnteresseerd zijn in de betrokkenheid van MKB bedrijven bij de 

Aanbeveling 10 
Zorg voor actuele, volledige en betrouwbare voortgangsinformatie 
om een doelgerichte stu ring op de inzet van middelen mogelijk te 
maken  
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Innovatieroute Twente. De informatie over de betro kkenheid van MKB 
bedrijven bij de Innovatieroute is niet beschikbaar bij het IPT. Het is de 
rekenkamer ook na veel inspanningen niet gelukt om de informatie daarover 
compleet te krijgen . Dit komt doordat de administratie niet is ingericht op 
deze vraag, wat een logisch gevolg is van het feit dat de doelgroep voor de 
Innovatieroute niet duidelijk is.   
 
Overigens is op projectniveau informatie beschikbaar over het geschatte 
aantal arbeidsplaatsen dat gegenereerd zal worden met de projecten. Deze 
informatie ð hoewel ook niet meer dan een inschatting en afhankelijk van 
het succes van een project - kan zicht bieden op de verwachtingen ten 
aanzien van het aantal arbeidsplaatsen. De informatie is bij het IPT niet 
beschikbaar en niet uit de administratie te halen.  
 
 
 
 
 
 
 
 

O. Het IPT heeft zichzelf sinds 2006 tweemaal geëvalueerd .  
 

Het is van belang om met regelmaat te bekijken of je als organisatie nog op 
koers zit en zo nodig bij te sturen. Het IPT heeft dit begin 2007 en eind 
2009 gedaan door zichzelf te evalueren. Uit beide evaluaties zijn 
verbeterpunten naar voren gekomen. De ve rbeterpunten uit 2007 zijn 
verwerkt in het beleidsplan 2007. De verbeterpunten uit de evaluatie van 
2009 hebben onder meer betrekking op het ontbreken van 
voortgangsinformatie, de regievoering en de communicatiestrategie. Het 
streven was om deze punten nog voor de zomer van 2010 op te pakken.  
 
 

P. Er bestaat bij respondenten een positief beeld  over de 
(toekomstige) resultaten en effecten van de Innovatieroute Twente . 

 
Onderdeel van dit onderzoek was het versturen van een online enquête om 
de ideeën en verwachtingen over de Innovatieroute en het 
Innovatieplatform te peilen. Omdat het IPT geen specifiek bestand heeft 
van de doelgroepen van de Innovatieroute, hebben we het adressenbestand 
van het IPT gebruikt. Dit betekent dat de mate van r epresentativiteit niet 
precies bekend is. De resultaten van de enquête moeten daarom met enige 
voorzichtigheid worden  geïnterpreteerd . De response op de enquête is 
41.2% en de verdeling van de 70 respondenten is als volgt:  
 
Tabel 2 Verdeling respondenten enquête 
 

Onderwijs & Onderzoek 13% 

Ondernemers 76% 

Overige (vooral overheid/gemeente)  11% 

 
 

Aanbeveling 11 
Stel voor het monitoringsysteem een aantal  relevante indicatoren 
vast waarover periodiek gerapporteerd zal worden  
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De respondenten schetsen een overwegend positief beeld van de verwachte 
resultaten en effecten.  

Figuur 5 Stelling resultaten en effecten  

 

Bron: resultaten online enquête, bewerking door Rekenkamer Oost -Nederland 

  
Uit de figuur blijkt dat bijna 90% van de respondenten er vanuit gaat dat het 
project, wanneer het succesvol verloopt, leidt tot behoud van 
werkgelegenheid voor Twente. Ruim 80% ziet mogelijkheden voor extra 
werkgelegenheid bij een succesvol project.  
In een open vraag over de kansen voor de Innovatieroute zijn daarnaast de 
volgende positieve punten genoemd: 

o  kans om sterker uit de economische crisis komen;  
o  het behouden van hoger opgeleiden in Twente;  
o  het verbeteren van het economisch imago van Twente;  
o  de naam ôInnovatieroute Twenteõ werkt stimulerend en verbindend 

voor Twentse partijen.  
 
Op basis van de online enquête kan worden afgeleid dat de respondenten 
positief zijn over de toekomst ( te verwachten resultaten en effecten ). Aan 
de hand van de monitoringgegevens zal te zijner tijd een meer onderbouwd 
beeld van de resultaten en effecten gegenereerd moeten kunnen worden.   
 
In een open vraag over bedreigingen wordt aangegeven dat het van groot 
belang is om de Innovatieroute de tijd te gunnen. Het duurt enkele jaren 
voordat er resultaten zichtbaar zijn. Het vroegtijdig stoppen met de 
Innovatieroute is door de respondenten als belangrijke bedreiging voor de 
Innovatieroute aangegeven. Daarnaast wordt gewaarschuwd voor 
voortdurende discussies over de structuur en structuurveranderingen. Ten 
slotte wordt gewezen op het gevaar van ôfree ridersõ gedrag. Als partijen 
mee profiteren zonder actief deel te nemen , dan gaat dit ten koste van het 
draagvlak bij partijen  die wel veel inzet tonen . 
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Q. Provinciale Staten worden op programmaniveau geïnformeerd.  
 
De Innovatieroute Twente is één van de instrumenten van de provincie 
Overijssel om de doelen ten aanzien van economische innovatie te 
bereiken. Gevolg is dat PS op een hoger abstractieniveau dan de 
Innovatieroute Twente worden geïnformeerd. Als extra service wordt PS 
naast de P&C-documenten geïnformeerd middels een (jaarlijks) overzicht 
over de Innovatieroute Twente. In deze  overzichten komt de 
onduidelijkheid tot uitdrukking over wat wel en niet tot de Innovatieroute 
Twente gerekend wordt (zie conclusie 7). Innovatie als totaal en de 
Innovatieroute Twente lopen in deze overzichten door elkaar. De 
overzichten bieden daarnaast  geen zicht op resultaten en/of effecten. Het 
door PS gewenste overzicht over de Innovatieroute Twente zou door het IPT  
geleverd moeten kunnen worden (zie aanbeveling 4).  
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3.  Bestuurlijke reactie  

Op de volgende paginaõs zijn de bestuurlijke reacties opgenomen van 
respectievelijk Gedeputeerde Staten van de provincie Overijssel, de regio 
Twente en de Stichting Innovatieplatform, mede namens de stuurgroep van 
het Innovatieplatform.  In hoofdstuk 4 volgt het nawoord van de 
rekenkamer.  
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3.1.  Bestuurlijke reactie GS  
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